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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Ljiljane Karlov¢an-Durovi¢, predsjednice vijeéa, Lidije Rosta§-Bero$ i Sanje Stefan &lanica
vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Srdana Papica. zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja
Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, kojeg zastupa =
‘ po generalnoj punomo¢i, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, klasa: UP/1-344-03/16-11/345,
urbroj: 376-10/DC-16-4(HP) od 6. prosinca 2016., radi obustave postupka. na sjednici vijeca
odrzanoj 30. ozujka 2017.

presudio je

[. PoniStava se rjeSenjc Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/16-11/345, urbroj: 376-10/DC-16-4(HP) od 6. prosinca 2016.
[1. Ova ¢e se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama®.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tockom 1. izreke odbijen je prijedlog tuZitelja za obustavu
upravnog postupka po zakljucku Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa:
UP/1-344-03/16-11/345, urbroj: 376-10/DC-16-2(HP) od 30. studenog 2016.. a tockom 2.
izreke osporenog rjeSenja naloZeno je tuZitelju da postupi po naprijed navedenom zakljucku
tuzenika.

Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio tuzZbu u kojoj navodi da mu je
zakljutkom tuzenika od 30. studenog 2016. naloZeno da dostavi niz dokaza odnosno
dokumentacije. TuZenik svoju ovlast za pokretanje postupka i donoenje zakljucka temelji na
odredbi ¢lanka 12. stavka 1. to¢ke 11., ¢lanka 15. stavka 1. i ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektronickim komunikacijama.

Medutim, odmah nakon zaprimanja zakljucka tuzitelj je izvijestio tuZenika da je s
Gradom Gospi¢em jo§ 14. prosinca 2007. sklopio ugovor o osnivanju prava sluznosti svih
javnih poviSina na kojima je izgradio EKI te temeljem istog uknjiZzio pravo sluZnosti gradnje,
odrZavanja, popravljanja, postavljanja i koristenja svoje EKI na svim javnim povrsinama koje
su u zemljiSnim knjigama uknjizene kao vlasni$tvo Grada Gospiéa. Tuzitelj je uputio
prijedlog tuZeniku da obustavi postupak pokrenut u namjeri utvrdivanja infrastrukturnog
operatora 1 izdavanja potvrde o pravu puta buduéi da je takav postupak po prijedlogu vlasnika
zemljiSta na kojem je izgraden EKI predviden za sludaj da infrastrukturni operator odnosno
vlasnik EKI-a nije poznat. Smatra da je u konkretnom sluéaju pogresno utvrdeno ¢injeniéno
stanje jer je ugovor koji je tuzitelj sklopio valjan i na snazi. Upuduje na pojedine odredbe tog
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ugovora. Smatra da su povrijedene i odredbe Zakona o opéem upravnom postupku jer je
tuzitelj izradio elaborate za EKI na podrugju Grada Gospica i te podatke evidentirao u
katastru vodova za Grad Gospié. Ti podaci su poznati tuZeniku jer su uneseni u bazu podataka
o EKI koju on vodi. Ono §to nije poznato, a §to tuzitelj ovom tuZbom osporava jer smatra da
nije njegova obveza utvrdivati, tko je knjizni, vanknjizni vlasnik i posjednik zk Cestica preko
kojih je izgradena EKI. Obveze tuZitelja koje proizlaze iz osporenog rjeenja odnosno
zakljucka tuZenika upravo su naloZene u tom cilju. Smatra da se nadleznost HAKOM-a
odnosi na slu¢ajeve kada odnosi izmedu vlasnika zemljidta i infrastrukturnog operatora nisu
rijeSeni ili se uopée ne zna tko je infrastrukturni operator. Nadalje, osporava obveze koje su
mu narcdene zaklju¢kom od 30. studenog 2016.

Takoder ne vidi niti jedan razlog za raskid ugovora kojeg je sklopio s Gradom
Gospiéem i nije jasno temeljem Cega tuZenik zakljuCuje da taj ugovor viSe nije na snazi.
Tuzitelj navodi dva razloga, odnosno motiva zbog kojih je grad Gospi¢ pokrenuo ovaj
postupak prvi je taj 3to je naknada za koriStenje nekretnina u vlasnistvu Grada Gospica po
sklopljenom ugovoru niZa od naknade koju bi Grad Gospi¢ ostvario temeljem potvrde o pravu
puta, a drugi razlog su neuredeni vlasnicki odnosi. Smatra da je pogre$no primijenjeno
materijalno pravo jer mu se nalaze dostavljene podataka iz tablice 1 ,.7a sve nekretnine koje
su u vlasnistvu Grada Gospica ili su u naravi opée dobro pod upravom Grada Gospica kao
upravitelja opéeg dobra*. Dakle, sve podatke osim izraduna naknade duZan je popuniti tuzitel]
$to znadi da je duzan utvrdivati kojim sve nekretninama na administrativnom podru¢ju Grada
Gospica upravlja u naravi i za njim upisati podatke o vlasniku/upravitelju. Takoder ukazuje i
na druge nedostatke za koje smatra da su mu zaklju¢kom nalozene.

PredlaZe da se tuzbeni zahtjev usvoji te ponisti osporeno rjesenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je postupak utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i visine naknadc za pravo puta pokrenut po zahtjevu Grada Gospica iz kojeg
zahtjeva proizlazi kako isti predstavlja jednostrani raskid ugovora o sluZenosti u smislu
odredbi Zakona o obveznim odnosima. Zbog toga je tuZenik i donio zakljucak od 30.
studenog 2016., kako se iz postupka stranke koje je podnijela zahtjev ne moze zakljuciti da je
ista odustala od zahtjeva predlaze da se odbije tuzba tuZzitelja.

Zainteresirana osoba u ovom u=+=++nm sporu Grad Gospi¢ kojeg zastupa zajednicki
odvjetni¢ki ured . u bitnome navodi da
odnos izmedu tuzitelja i zaintercsirane osobe Grada Gospica nisu potpuno regulirani buduci
da tuzitelj nije dokazao da je svoj odnos sa zainteresiranom osobom Gradom Gospi¢em
uredio u pogledu cjelokupne elektronicke komunikacijske infrastrukture koja se nalazi na
nekretninama u njenom vlasni3tvu, odnosno pod njenom upravom. Smatra da pravno
shvacanje prema kojem tuZitelj treba placati naknadu za pravo puta samo u pogledu
nekretnina na kojima je upisan kao vlasnik nije pravilno i nema podlogu unutar odredbi
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama. Predlaze da se tuzba odbije.

TuZbeni zahtjev je osnovan,

Iz spisa predmeta proizlazi da je osporeno rjeSenje doneseno temeljem odredbe ¢lanka
2., 111. i 112. Zakona o elektronickim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13., 119/13. i 71/14.) pozivom na odredbu ¢lanka 46. stavak 5. Zakona o opéem
upravnom postupku ("Narodne novine" 47/09. — dalje u tekstu: ZUP).

Prema odredbi ¢lanka 46. stavka 5. ZUP-a kad se tijekom postupka utvrdi da vie ne
postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka tjeSenjem ¢e se obustaviti postupak.

Iz podataka spisa predmeta dostavljenog sudu uz odgovor na tuzbu proizlazi da je
postupak pokrenut po zahtjevu Grada Gospi¢a za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i
visine naknade za pravo puta. Stoga je tuzenik zaklju¢kom, koji je procesne naravi od 30,
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studenog 2016., pozvao tuzitelja da dostavi odredene dokaze odnosno odredenu
dokumentaciju s ciljem izdavanja potvrde o pravu puta te utvrdivanja infrastrukturnog
operatora. tuzitelja, koji ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku mrezu, elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (EKI) na administrativnom podrugju
Grada Gospica kao i utvrdivanja visine naknade za pravo puta.

Tuzitelj je podnio prijedlog za obustavu postupka po naprijed navedenom zaklju¢ku
kojeg je tuzenik osporenim rjesenjem odbio.

Ovdje se dakle radi o procesnom prijedlogu stranke, tuzitclja u tijeku postupka o
kakvom se ne donosi posebno rjesenje, ve¢ ukoliko javnopravno tijelo koje vodi postupak
smatra da su ispunjeni uvjeti za obustavu postupka sukladno naprijed navedenoj odredbi
¢lanka 46. stavka 5. ZUP-a tada ¢e postupak i obustaviti. Medutim, ako javnopravno tijelo
koje vodi postupak smatra da postupak treba nastaviti, moze po potrebi donijeti zakljucak kao
postupovni akt protiv kojeg nema samostalnog pravnog lijeka. U tom slu¢aju se ne donosi
posebno rjeSenje ve¢ javnopravno tijelo postupak nastavlja voditi te donosi meritornu odluku
o stvari, a sve eventualne prigovore vezane za tijek postupka stranka moZe iznositi u tuzbi
protiv te odluke o glavnoj stvari.

Osim toga totkom 2. izreke osporenog rjeSenja tuzenik u biti nalaZe izvrSenje
zakljucka klasa: UP/I-344-03/16-11/345, urbroj: 376-10/DC-16-2(HP) od 30. studenog 2016.,
koji je procesni akt i koji se ne moze izvrsiti u smislu odredaba ZUP-a.

Trebalo je stoga temeljem odredbe &lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14. i 94/16.) odluéiti kao u izreci ove presude.

Odluka o objavi presude u ,Narodnim novinama® temelji se na odredbi ¢lanka 14.
stavka 8. Zakona o elektronickim komunikacijama.

U Zagrebu 30. ozujka 2017.
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